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Kurta szamvetés, hangfogoés bizakodassal

Mottd: ,,Az udvar és a székhaz 1. emelete mindenki altal szabadon latogathaté.
Tekintettel a székhaz korlatozott befogadoképességére, a 2.emelettél az egyes
szintekre csak az oda érvényes belépével lehet majd belépni.”

(Sulyos érvek hozhatok fel az alabbi cikk kozlése ellen. Sajat megvert partomat
verem. Akkor biralom, amikor vezetd testuletei még nem alakitottak ki véleményuket
a vereseg okairol. S6t akkor biralom, amikor mar és meég nincsenek is vezet6
testlletei. Ez igaz. Mégis ugy dontdttem, hogy nyilvanossag elé tarok néhany
probléméat azok kozil, amelyeket feltétlenil meg kell vitatnunk. Mi vagyunk
otvozbdik a szocialis érzékenység és a liberalis eszmevilag. Ki kell birnunk az
onmagunkkal valo konfrontalddas kinjait. Nem érzékenykedhetlink, mert ehhez tul
nagy a tét.)

Az 1994-es valasztasok utan a szabad demokratak koaliciora Iéptek a
szocialistdkkal, ami az orszagnak jot tett, de a partnak rosszat: e koalicio
kovetkeztében — és annak kdvetkeztében, hogy az egyluttmiikddés soran tulzott
mértékben alkalmazkodott partneréhez — elvesztette szavazatai kétharmadat. Ezért
nem lehet kormanyzati tényez8, ami az orszagnak rosszat tesz majd, a szabad
demokrataknak viszont jot. De csak akkor, ha a kdzds ellenzéki pozicio nem sodor
bennlnket ismét k6zds platformra Horn Gyula, Szekeres Imre és Baja Ferenc
partjaval.

Ezt természetesen kbnnyebb mondani, mint megcselekedni. Az utols6 négy év
eltompitotta idegvégzddéseinket. Ennek tulajdonitom, egyebek kdzott, hogy a
koaliciot, amelyet jelenlegi nézetem szerint is meg kellett kétniink, szamos
megalaztatas, Hornék szerz6désszegései ellenére sem bontottuk fel. Pedig ez elemi
érdekink lett volna, és okunk is lett volna ra, példaul Bokros Lajos lemondasakor, és
utana még jo néhanyszor. ldegvégzddeéseink tompa allapotara mi sem jellemzébb,
mint hogy ebben az orszagban, ahol a népességnek mintegy harminc szazaléka a
I[étminimum kordl él, olyan valasztasi jelmondatot agyaltunk ki, rAadasul csapnival6éan
magyartalan fogalmazasban, mely azt sugallja, hogy nalunk kézmegelégedés honol.
Nem javitani, hanem egyszerlen csak tartani akartuk a jo iranyt, vagyis azt mondtuk
az elszegényedett lakossagnak, hogy amennyiben rank szavaznak, azt kapjak majd
télunk, amit eddig kaptak.

Nem a jelmondatrél, hanem a mdgoétte lappangd mentalitasrol beszélek. Eltompultan
és tehetetlendl Ujra és Gjra beleestlink abba a primitiv csapdaba, amelyet a koalicios
kényszer és Horn Gyula kevéssé koalicios természete allitott nekiink. Folyton-
folyvast kész — és neklink nem tetszd — tények elé kerultiink. Ha tiltakoztunk, akkor a
kormanyzas kerékkotdi voltunk, ha nem tiltakoztunk, akkor elvesztettik arcunkat.
Ebbdl a csapdabdl csak ugy kecmereghettiink volna ki, ha felbontjuk a koaliciot. Akik
ugy érezték, hogy ez ugras volna a sttétbe, azok akarva-akaratlanul elaltattak
érzékenységuket, mellyel az egyitt kormanyzas veszélyeit regisztralhattak volna.
Ennek a tompitott idegvégzddésbél fakadd szellemiségnek tulajdonithato, hogy a
Szabad Demokratak Szévetsége nem tette szova, ha a kormanyelndk gyalazta a
ciganyokat, ragalmazta a kulféldieket, és csak himmdogve és morgolodva, szinte



titokban tiltakozott, amikor a magyar kormany a nem katolikus allampolgarokra nézve
elénytelen és a liberalis alapelveket sulyosan sért6 egyezményt kotott a Vatikannal.

Mindezzel olyan hibat kdvettlink el, amelyet a legkevésbé szabad elkévetni: folyton-
folyvast megbantottuk azokat, akik szeretnek benntinket. Ezt semmi sem érzékelteti
szemléletesebben, mint az eldljaréban idézett mottd. Régi és Uj barataink a valasztas
elsé forduléjanak estéjén a székhazunkba 6zonlottek, hogy egyutt ériljenek vagy
bankodjanak vellnk, és a lift el6tt kozolték veluk, hogy a partfunkciok
fuggvényeképpen létrejott liberalis ranglétra mely magassagaba libeghetnek fel. Ez a
horderejét tekintve jelentéktelen példa a birokratikus és centralizalé szemlélet
pimaszsagara vet fényt. Nagyobb hordereji mar, és nem kevésbé riaszto: az
Orszagos Tanacs ulésén a fels6bb akarat atverekedte, hogy az elsé harmincegy
képviseldi helyrdl egyszerre lehessen csak szavazni. E javaslat élharcosai praktikus
megfontolasbol demokratikus eszkdzokkel fél 6rara hatalyon kiviul helyezték a part
demokratikus alapszabdalyat, és raadasul megaladztak mindazokat, akik nem
szeretnek lemondani dontési jogukrél. Egyébként az elsé harmincegy jeldlt kozé
egyetlen cigany szarmazasut sem vettek fel, ami egyrészt ostobasag az esetleges
roma szavazok miatt, masrészt banté moédon absztrakciova finomitja
rasszizmusellenes deklaracidinkat. Amikor pedig az elsé valasztasi forduld utan
kiszivargott, hogy a képviseldi visszaléptetéseket a szabad demokratak vezet6
testllete 6sszekapcsolna a budapesti fépolgarmester-valasztas tigyében kdtendd
személyi alkuval, akkor joggal sértédhetett meg az 0sszes videki képvisel6, és
szavazotaboruk is.

De az idegvegz6dések és a normalis reflexek eltompulasara mégiscsak a bds-
nagymarosi torténet a legjobb példa. Amikor Nemcsok targyalasai mar semmi
kétséget sem hagytak afelél, hogy a koaliciés kormany egykett6re vizierém-épitésre
kotelezi el magét, akkor a szabad demokrata tudomanyossag kdzvélemény-
kutatékhoz folyamodott. Ez olyan, mint hogyha egy rendér, akire mar pisztolyt
fognak, a toérvénykonyvet kezdené lapozgatni, hogy megtudja: ebben a helyzetben
joga van-e I6ni, vagy sem. Akarhany szazalék jon ki, tudnunk kell, hogy a Duna
sorsan tulmenden szavahihetésegunkrol, torténelmi gydkereinkrdl, Iényunk
leglényegérdl van szé. Arra miért nem kerestunk valaszt, hogy a lakosok hany
szazaléka szereti az olyan partot, amely nem veszi komolyan sajat jelképérteki
torténeteit? Aztan érezhettlk a kuldottgytlésen, mekkora dnbizalmat adé 6rom, hogy
egy ilyen térténetért vallaljuk a szembeszegiilést az erésebb koaliciés partnerrel. Es
csakugyan célba ért a vétonk, de aztan egykettére eljatszottuk ezt az erkdlcsi tdket.
Kovetkez6 lépésként Nemcsok Janos levaltasat kellett volna kdvetelnlnk, ehelyett
tobb napon at tlrtuk, hogy rank szaradjon Kiss Elemér illatos koltészete. Eszerint a
kormany egyhanguan (!!') megkdszonte Nemcsok Janos munkajat, és jovahagyta
eddigi targyalasi stratégidjat. Végul pedig egy szegedi szabad demokrata
képviseldjelolt visszalépett az erdbmiveé jelképesult Nemcsdk Janos javara. Hozzank
kozel allé ujsagirok, régi Duna-kordosok sirds hangon kérdezték télem: mondjam meg,
most mit csindljanak. Nem tudom, hany embert ejtettiink kétségbe ezzel az
Okorségsorozattal. Annyi bizonyos, hogy megoldottuk azok dilemmajat, akik koztiink
és a Fidesz kozt ingadoztak. Azokat bantottuk meg ismét, akik szerettek benntinket.

Egy part csak akkor életképes, ha termékeny talaj veszi koril. Ez a kozvetlen,
melengetd kornyezet nehezen szamszerisithet, mert tovabbgylrizteti a hatasokat,
amelyek érik. Ebbdl a kdrnyezetbdl kellene fakadnia a vezetdi utanpotiasnak, és
ennek kellene ujabb és ujabb rokonszenvezbket szerveznie maga koré. Ha
baratainkat sértjik meg, elvesztjik taptalajunkat.



A Tocsik-Ugynek is ez a legf6bb tanulsaga. Amikor dontés szuletett arrdl, hogy ne
hagyjuk a szocialistakat egyedul lopni, akkor koalicios alkalmazkodasunk a Szabad
Demokratak Szovetségének gyokereire tamadt. Megirtam mar: Hornéknak nem art,
ha zsebre vagjak mindazt, ami mozdithato, ahogy a Magyar Demokrata FOorumnak és
a Fidesznek sem art a ,minden szentnek maga felé hajlik a keze” gyakorlati
filozéfiaja, mert legelkotelezettebb hiveik megértik ezt. A térvénysértd tranzakcidkat
nagy valészinlséggel kovetd hamukazast is rendjénvalonak talaljak. De a mi hiveink
— és ez a legnagyobb elismerés rank nézve, a bizakodasra is ez ad okot — nem birjak
sem azt, ha lopunk, sem azt, ha hazudunk.

Mindebbél kitetszik, hogy legfontosabb feladatunknak idegvégzédéseink

reflex(inek azt a politikai partot tartom, mely nem maganak, hanem elveinek prébal
szavazatokat szerezni. A koalicioban azonban tébbnyire nem alltunk ki
népszeritlennek itélt elveink mellett. Realpolitikusi sumakolasunkkal egyetlen
ellenfelinkben sem ébresztettlink vonzalmat, viszont eljatszottuk azok rokonszenvét,
akik elveink miatt kedveltek benntinket.

,Most mar nagyon j0, mert nem lehet rosszabb” — mondanam Adyval, ha pesszimista
alkat volnék. Derillatasomnak segitségére siet, hogy a valasztasi kizdelem soran
ismét fel-felderengett a szabad demokraték image-e. Elsésorban Kuncze Gabor
kozszerepléseire gondolok. Nyugalom aradt beldle, magabiztossag és racionalis
érvelésbdl taplalkozo meggy6z6 erd. Ezekre a tulajdonsagokra nagy szukseégunk
lesz az elkdvetkez6 években. Ellenzéki pozicidban visszaszerezhetjik elfogulatlan
pillantasunkat. Nagyon fontos, hogy ezt a képességunket, amely egykor er6sséglnk
volt, ne részrehajléan kamatoztassuk.

Azzal kezdtem, hogy az ellenzékben el kell tavolodnunk eddigi koaliciés
partnerunktdl. De azért vallaljunk tovabbra is szolidaritast vele mindabban, ami
0sszeflizhet bennlnket. Gondolok példaul a két part urbanus értékrendjére, mely
elutasitja a nacionalizmust és a populizmust, minden kdvetkezményiikkel egyiitt. Es
ugyanigy szolidarisnak kell mutatkoznunk mindazzal, ami megmaradt a Fideszben
egykori liberalizmusabol. Masrészt viszont mindkét part kisporolja politikali
dontéseibél a moralis megfontolasokat. Nekunk kolcsondzhet még valamilyen
specialis vonzer6t, ha — akarcsak tiz évvel ezelott — a moral szemuvegén is atszrjuk
vilagunkat. Ehhez 6sszhangba kell hoznunk némelyest elhanyagolt alapelveinket
gyakorlati politizadlasunkkal. Csak igy talalhatunk magunkra a két szemben allo
gyUjtépart kdzott.
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